二重編み組織についての一考察 by 松本 雄一 & Yuichi Matsumoto
 はじめに
本稿では、二重編み組織 (double-knit organization) の概念について考察す
る。Wenger et al. (2002) によれば、二重編み組織は実践共同体 (communi-
ties of practice) と公式の組織の二重構造である。そしてそれには実践共同
体の知識創造の機能を現場との相互作用により最大限にいかす機能があると
されている。しかし既存の組織構造にかんする理論、具体的にはマトリック










二重編み組織は実践共同体研究 (Lave and Wenger, 1991 ; Wenger, 1998 ;
Wenger, 2000) をもとに、McDermottら (McDermott, 1999a ; 1999b ; Wenger,
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McDermott and Snyder, 2002) によって提唱された、実践共同体と公式組織
の複合的な組織概念である。実践共同体は Lave and Wenger (1991) によっ




同体が実践共同体である。その研究を発展させた Wenger (1998) は、社会
では古来から仕事に従事し社会関係を構築することを含む実践の結果として
の集合的な学習がおこなわれてきたとし、その実践の追求の結果として生じ




Lave and Wenger (1991) においては実践共同体は事例も含め、社会に埋め
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1) Wenger, et al. (邦訳；2002)､ 33ページ｡
2) あくまでもイメージとしてのインフォーマルグループであり、実践共同体は企業によっ
て制度化されるなど、公式組織になることもある。Wenger et al. (2002) を参照。












もたらすメリットは､ Smith and McKeen (2003) も同様に相互補完関係を指
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4) McDermott (1999b), pp. 3335.
5) McDermott (1999b), p. 35を参考に、筆者作成。
表１ チームと実践共同体5)
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6) Cohen and Prusak (邦訳：2002)、7 ページ。
そしてソーシャル・キャピタルの特徴として「高い信頼」｢強固な社交ネッ
トワーク」｢活気のあるコミュニティ」｢共通の理解」｢共同の取り組みに対
する対等な参加意識」の５つをあげている。Cohen and Prusak (2001) はソー
シャル・キャピタルを企業組織の中に取り入れ、知識資産をマネジメントす
る装置として位置づけるという意味では、Wenger et al. (2002) の実践共同
体研究と同じ立場であり、通じる部分があってしかるべきと考えられる。






(2000) が強調しているのは、実践共同体の (そして二重編み組織の) 構築の
ためには、トップマネジメントやミドルマネジャーの理解が欠かせないとい
う点である。
そして McDermott (1999b) の二重編み組織の考え方を具体的に実践共同
体構築のノウハウも含めて体系的に提唱したのが Wenger et al. (2002) であ
る8)。彼らが強く主張するのは多重成員性 (multimembership) である。
Wenger (1990)、および Lave and Wenger (1991) においても実践共同体の






7) Wenger and Snyder (2000), pp. 145.
8) Wenger et al. (邦訳：2002) では “communities of practice” の訳語は「実践コミュニ
ティ」とされているが、本稿では「実践共同体」に統一し、引用の際も適宜置き換え
る。











同体が寄与することは Lave and Wenger (1991) や Wenger (1998) において
も提唱されているが、Wenger et al. (2002) においてはよりその重要性が具
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Wenger et al. (2002) でも実践共同体の果たせる機能として、ローカルに孤
立した専門知識や専門家を結びつけることができるとしているが14)、Muller






11) Wenger et al. (邦訳：2002)、54ページ。
12) Muller and Carey (2002), pp. 12.
13) Muller and Carey (2002), pp. 47.
14) Wenger et al. (邦訳：2002)、4647ページ。







and Carlile (2003) と同じく、Bogenrieder and van Baalen (2007) は実践共同
体を蓋然的構成概念 (probabilistic constructs) としてみており、複合包摂、
あるいはそれが分散している状態の部分包摂 (partial inclusion) がその参加
や正当性を相互構成的に決定すると考えているのである。すなわち参加の正
当性も複合包摂という社会関係の状況性によって変化するということであ













Edmondson (1999) の提唱する心理的安全 (psychological safety) である。心
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15) Bogenrieder and van Baalen (2007), pp. 580581.













はその理論的整理をおこなう。特にマトリックス組織 (Davis and Lawrence,












17) Edmondson (1999), p. 354.
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19) Davis and Lawrence (邦訳：1980)、56 ページ。
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24) Wenger et al. (邦訳：2002)、4647ページ。














Nonaka and Takeuchi (1995) は知識創造理論を構築するにあたり、二項対
立 (dichotomy) の超越を掲げている27)。たとえば西洋では形式知 (explicit
knowledge) が重視されるのに対して、東洋では暗黙知 (tacit knowledge) が
重視されるが、どちらかの二項対立ではなくそれらの相互変換を重視するこ
とで、双方のよいところを引き出すことができる、という具合である。そし
て Nonaka and Takeuchi (1995) が組織構造において検討している二項対立






26) Nonaka and Takeuchi (邦訳：1996)、241ページ。



























ちなみに Nonaka and Takeuchi (1995) は、ハイパーテキスト型組織とマ
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28) Nonaka and Takeuchi (邦訳：1996)、241244ページ。











Wenger et al. (2002) も多重成員性のサイクルモデルによる学習という点
でハイパーテキスト型組織と二重編み組織の類似点を認めているが32)、先に
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30) Nonaka and Takeuchi (邦訳：1996)、253ページを参考に、筆者作成。
31) Nonaka and Takeuchi (邦訳：1996)、256257ページ。
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35) Zinders (2003), pp. 89.
36) Gmerek (2003), pp. 1213.
4. 連結ピンと重複集団型組織






を実現するとしている37)。そして Likert (1967) はシステム４を実現するに
あたり重要な要件として、チームが互いに重複し合った重複集団型組織を提























































関心で結びついた共同体 (communities of interest)、インフォーマルネット
ワークとの違いについてまとめている。






(How clear are the boundaries?) と、何をもとに結びつくか (What holds them
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42) 長町 (1987) は QCサークルを含む、似かよった業務を行っている職場単位で、少人
数のメンバーでグループ (サークル) を編成して、グループ討議 (サークル・ミーティ
ング)などのグループ活動によって、職場の問題をみんなで解決する方法を、小集団
活動としてまとめている (p. 3)。
43) Wenger et al. (邦訳：2002)、8081ページ。
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Nonaka and Takeuchi (1996) におけるハイパーテキスト型組織との違いであ
るといえる。そして非公式ネットワークや共通の関心によって結びつく共同
体との違いとして、構成要素の１つ、実践が生み出されているかがある。







Wenger (2000) および Wenger et al. (2002) で指摘される、実践共同体と公
式組織の両方に所属すること、多重成員性で生じる学習サイクルである。



































(home for identities)」にかんする点である。Lave and Wenger (1991) にお
いては実践共同体による実践を通じて、技能の習得と共同体への参加、そし
て成員のアイデンティティの構築が同時に達成されるとしているが、
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それはまさに、Wenger et al. (2002) における実践共同体の構築段階におい
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